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Ordinanza 352/2006

Giudizio

Presidente BILE Relatore MAZZELLA
Udienza Pubblica del 10/10/2006 Decisione del 25/10/2006
Deposito del 30/10/2006 Pubblicazione in G. U.

Massime:

ORDI NANZA N. 352
ANNO 2006
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
conposta dai signori:

- Franco BI LE Presi dent e
- Govanni Maria FLICK G udi ce
- Francesco AM RANTE "

- Ugo DE S| ERVO "

- Rommno VACCARELLA "

- Paol o MADDAL ENA "

- Afio FI NOCCHI ARO "

- Al fonso QUARANTA "

- Franco GALLO "

- Luigi MAZZELLA "

- Gaet ano S| LVESTRI "

- Sabi no CASSESE "

- Maria Rita SAULLE "

- G useppe TESAURO "

- Paolo Maria NAPQOLI TANO "

ha pronunciato | a seguente
ORDI NANZA

nei giudizi di legittimta costituzionale dell'art. 17, conmma 12-
ter, della legge 11 febbraio 1994, n. 109, aggiunto dall'art. 7,
conma 1, della legge 1° agosto 2002, n. 166 (D sposizioni in
materia di infrastrutture e trasporti), pronossi con due ordi nanze
del 22 settenbre 2004 dal Consiglio di Stato sui ricorsi proposti
dal Comune di Conegliano ed altri e dalla Provincia di Treviso
contro |'Ordine degli ingegneri della Provincia di Treviso ed
altri, iscritte ai nn. 947 e 948 del registro ordinanze 2004 e
pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 48, prim
serie speciale, dell'anno 2004.

visti gli atti di costituzione del Comune di Firenze ed altra,

della Provincia di Treviso, dell'Ordine degli ingegneri della
Provincia di Treviso, del Consiglio nazionale degli ingegneri
nonché |'atto di intervento del Consiglio nazionale degli
architetti, pi ani ficatori paesaggi st e conservatori e del
Presidente del Consiglio dei mnistri;

udito hell'udienza pubblica del 10 ottobre 2006 il G udice
relatore Luigi Mzzella;

uditi gli avvocati Angelo Carizia per il Comune di Firenze ed
altra, Andrea Manzi per la Provincia di Treviso, Gabriele Maso per
["Ordine degli ingegneri della Provincia di Treviso, Francesco
Braschi per il Consiglio nazionale degli ingegneri, Massinp
Luci ani per il Consiglio nazi onal e degli architetti,
pi ani ficatori, paesaggisti e conservatori e |'avvocato dello Stato
C audi o Linda per il Presidente del Consiglio dei mnistri.
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Ritenuto che a seguito dell'inpugnazione — da parte di varie
categorie professionali - del decreto del Mnistro della
giustizia, emanato in data 4 aprile 2001, di concerto con il
Mnistro dei lavori pubblici, e recante |'aggiornanento degl

onorari spettanti a diverse categorie di professionisti per le
attivita di progettazione ed altre previste dall'art. 17, conma
14-pbis, della legge 11 febbraio 1994, n. 109 (Legge quadro in

materia di lavori pubblici), il TAR del Lazio - con sentenza n.
6552 del 23 luglio 2002 - annullava detto decreto in quanto
adottato senza il preventivo coi nvol gi nento degli or gan

rappresentativi di tutte le professioni interessate;
che, con I'"art. 7, coma 1, della legge 1°agosto 2002, n.

166 (Disposizioni in materia di infrastrutture e trasporti),
veniva introdotto, nel citato art. 17, il comma 12-ter in forza
del quale, fino all'enanazione del decreto con il quale i

Mnistro della giustizia avrebbe ridetermnato le tabelle dei
corrispettivi delle indicate attivita, continuava ad applicars
guanto previsto dal decreto nministeriale del 2001

che, accogliendo due distinti ricorsi proposti dall'Odine

degli ingegneri di Treviso avverso provvedinenti dei Dirigenti
della Provincia di Treviso e del Conune di Conegliano, recanti |la
i qui dazi one dei conpensi dovuti per |'espletanmento di incarichi

professionali relativi ad opere pubbliche sulla base della tariffa
di cui alla legge 2 marzo 1949, n. 143 (Approvazione delle tariffe

professionali degli ingegneri e architetti) anziché del citato
decreto ministeriale, il TAR del Veneto - con sentenze nn. 2651 e
2653 del 2003 - dichiarava |'illegittimita dei provvedi nmenti
i mpugnati ;

che il Consiglio di Stato - <cui si erano rivolte le
amm ni strazioni socconbenti — con due ordinanze del 22 settenbre
2004 di i dentico tenore ha dubitato del l a legittimta

costituzionale del citato art. 17, comma 12- ter della |l egge n. 109
del 1994, come aggiunto dall'art. 7, comma 1, della |legge n. 166
del 2002;

che secondo il rinettente la norma inpugnata € l|esiva degli
artt. 3, 24, 101, 103 e 113 Cost., sia in quanto essa, attraverso
una legificazione della fonte regolanentare, gi a annullata dal TAR

del Lazio, elude gli effetti costitutivi della sentenza d
annul | ament o, in assenza di ogni val utazi one nel nerito
dell ' oggetto della disciplina;, sia in quanto il rinvio al citato

decreto ministeriale non é& corredato da nmeccanisn tenporal
idonei a circoscrivere nel tenpo gli effetti della “blindatura”
del testo regolanentare, non essendovi certezza sull'effettivita
del varo della nuova disciplina regolanentare; sia in quanto |la
| egificazione non e giustificata, dal nomento che la disciplina
degli onorari spettanti a diverse categorie di professionisti per
le attivita di progettazione di opere pubbliche é& riservata ad
atto regolanentare; sia, infine, perché |a reviviscenza de
r egol anent o, or mai gi uridi canente i nesistente all"atto
dell'entrata in vigore della legge, non risulta conforne a criteri
di ragionevol ezza;

che si é costituito in giudizio |'Ordine degli ingegneri della
Provincia di Treviso, osservando anzitutto che il legislatore e
senpre libero di disciplinare, con propri atti, settori rispetto
ai qual i ritiene, sulla base di un proprio apprezzanento
di screzionale, <che vi sia un'insufficiente copertura legale e cio
nonostante il fatto che siano stati adottati in materia
provvedi nenti da parte del giudice ammnistrativo;
che il deducente non ravvisa nella fattispecie alcuna
elusione dell'intervento del giudice amrnistrativo, atteso che il
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TAR del Lazio aveva annullato il decreto ninisteriale per ragioni
meranente fornali, in quanto emanato senza il preventivo
coi nvol gimento  degl i or gani rappresentativi delle categorie
prof essionali interessate,;
che ad analoghe conclusioni e pervenuto il Consiglio

nazi onal e degli ingegneri pure costituitosi in giudizio;

che é& intervenuto in giudizio anche il Consiglio nazionale
degl i architetti, pi ani ficatori, paesaggi st e conservatori,
eccependo |'inanmssibilita o |'infondatezza della questione;

che sono altresi intervenute la Provincia di Treviso e il
Conune di Firenze, in persona del sindaco, anche nella veste di
|l egale rappresentante dell'Associazione nazionale dei Comuni

Italiani (ANCl), i quali, ulteriornente argonentando in nenoria
depositata prinma dell'udienza, hanno invocato |la declaratoria di
illegittimta costituzionale della norma inpugnata, in quanto

i nvasi va dell e conpetenze sia del potere esecutivo, sia del potere
gi uri sdi zi onal e;

che, nella nenoria depositata in prossimta dell'udienza, la
Provincia di Treviso ha rilevato che con |'art. 2, comm 1, del
decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223 (D sposizioni urgenti per il
rilancio economico e sociale, per il conteninento e la
razi onal i zzazione della spesa pubblica, nonché interventi in
materia di entrate e di contrasto all'evasione fiscale),
convertito, con nodificazioni, nella |legge 4 agosto 2006, n. 248,
€ stata abrogata ogni disposizione recante |'obbligatorieta di
tariffe fisse o mninme, e, dunque, anche la norma inpugnata. Tale
jus superveniens conporterebbe la necessita della restituzione

degli atti al rinettente per una nuova valutazione conplessiva
del I a questi one;
che, a loro volta, il Conune di Firenze e |'Associazione

nazi onal e Conuni Italiani hanno precisato che la norma inmpugnata,
stabil endo che «...continua ad applicarsi quanto previsto nel d.m
del 2001..», dispone, anche per il passato, nel senso che,
confermando |'applicabilita di un provvedinento annullato dal
G udice ammnistrativo, con efficacia ex tunc, restituisce piena
efficacia a tale atto e, in tal nodo, annulla gli effetti del
gi udi cat o, con conseguent e vi ol azi one della tutel a
del | " af fi danent o | egitti manmente post o sulla certezza
del |l " ordinamento giuridico, nonché del rispetto delle funzioni
costituzional nente riservate al potere giudiziario;

che & pure intervenuta la Presidenza del Consiglio dei
mnistri, rappresentata e difesa dall'Avvocatura generale dello
Stato, rilevando |'inammssibilita e la manifesta infondatezza
della questione, <con riserva di ulteriore nenoria, peraltro
depositata fuori ternine.

Considerato che il Consiglio di Stato, con due ordinanze di
identico tenore, dubita della legittimta costituzionale dell'art.
17, comma 12-ter della legge 11 febbraio 1994, n. 109 (Legge
quadro in materia di lavori pubblici), aggiunto dall"'art. 7, comm
1, della legge 1° agosto 2002, n. 166 (Disposizioni in materia di

infrastrutture e trasporti), nella parte in cui di spone
|"applicabilita — sia pure in via transitoria — del decreto del
Mnistro della giustizia 4 aprile 2001;

che il Gudice rinettente ritiene la norma inpugnata |esiva

degli artt. 3, 24, 101, 103 e 113 della Costituzione sia in quanto
essa, attraverso una legificazione della fonte regol anentare, gia
annul | ata dal TAR del Lazio, elude gli effetti costitutivi della

sentenza di annullanento, in assenza di ogni valutazione nel
nerito dell'oggetto della disciplina; sia in quanto il rinvio al
citato decreto ninisteriale non & corredato da neccanism
tenporali idonei a circoscrivere nel tenmpo gli effetti della
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“blindatura” del testo regolanentare, non essendovi certezza
sull"effettivita del varo della nuova disciplina regolanmentare;
sia in quanto la legificazione non & giustificata, dal nonento che

la disciplina degli onorari spettanti a diverse categorie d
professionisti per le attivita di progettazione di opere pubbliche
€ riservata ad atto regolanentare; sia, infine, perché Ila

reviviscenza del regolanento, ornai giuridicanente inesistente
all"atto dell'entrata in vigore della |legge, non risulta conforne
a criteri di ragionevol ezza;

che i due giudizi, avendo ad oggetto la stessa norma, in
riferimento ai medesim parametri costituzionali vanno riuniti per
essere decisi con unica pronunci a;

che, prelimnarmente, va ribadita, per l|le ragioni esposte
nella ordi nanza letta in udi enza, ["inamm ssibilita
dell"intervento del Consiglio nazi onal e degli architetti,
pianificatori, paesaggisti e conservatori;

che va disatteso |'avviso della Provincia di Treviso circa

la necessita di una restituzione degli atti al rinettente per
tener conto della legge 4 agosto 2006, n. 248 (D sposizion

urgenti per il rilancio econonmico e sociale, per il conteninmento e
la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché interventi in

materia di entrate e di contrasto all'evasione fiscale);l"art. 2,
conma 1, di detta legge, di conversione del decreto-legge 4 luglio

2006, n. 223, ha abrogato |e disposizioni l egislative e
regol anent ari che prevedono | " obbligatorieta delle tariffe
professionali, con effetto «dalla data di entrata in vigore del

decreto legge» e dunque non interferisce con la questione in
esane;

che, nel nerito, occorre prendere |le nosse dall'art. 17, conmm
14- bis, della legge 11 febbraio 1994, n. 109, aggiunto dall'art. 6
della legge 18 novenbre 1998, n. 415 (Mdifiche alla |egge 11

febbraio 1994, n. 109, e wulteriori disposizioni in materia d
lavori pubblici), secondo cui «l corrispettivi delle attivita di
progettazi one sono calcolati, ai fini della determ nazione
dell"inporto da porre a base dell"affidanmento, applicando Ile
aliquote che il Mnistro di grazia e giustizia, di concerto con il
Mnistro dei lavori pubblici, determina, con proprio decreto,
ripartendo in tre aliquote percentuali la somma delle aliquote
attual mente fissate, per i livelli di progettazione, dalle tariffe
in vigore per i nedesim livelli.»;

che, in attuazione di tale norma, fu emanato il d.m 4 aprile
2001, dappri ma riferito esclusivanente agli i ngegneri ed
architetti, e piu tardi - con rettifica pubblicata nella GU 5

giugno 2001 - a tutte le «attivita di progettazione ed alle altre
attivita, ai sensi dell'art. 17, comma 14-bis della |legge n. 109
del 1994x;

che, a sequito di ricorso proposto dal Consiglio nazionale
dei geol ogi avverso il citato decreto mnisteriale, il TAR del
Lazio, con sentenza del 23 luglio 2002, n. 6552, osservava che
guel provvedi nento, pur potendo assumere cone base di riferinmento
il nmnodello tariffario di una delle categorie professional
i mpi egate nel settore dei lavori pubblici, doveva essere annullato

non essendo stati preventivanente interpellati tutti i soggetti
i stituzional mente rappresentativi di tali categorie;

che pochi giorni prima di tale sentenza, depositata il 23
luglio 2002, era stata approvata, in via definitiva dalla Canera
dei deputati, il 17 luglio 2002, la |legge 1° agosto 2002, n. 166
contenente il comma 12- ter della norma inpugnat a,

che quest'ultinma disposizione, in quanto ribadisce Ila
conpetenza in materia del Mnistro della giustizia, di concerto
con il Mnistero delle infrastrutture e dei trasporti, manifesta
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chiaramente il duplice intento del legislatore sia di recepire i
contenuti del d.m 4 aprile 2001, sia di delinmtare il proprio
intervento in via provvisoria fino all'emanazione di un nuovo
decreto nel rispetto delle procedure di interpello;

che in tal nmdo il legislatore, attraverso un rinvio
recettizio al decreto mnisteriale, ha operato un richiano del
contenut o sostanzi ale del medesino piuttosto che del contenitore;

che sulla correttezza costituzionale di una simle
fattispecie questa Corte si € gia espressa positivanente
af fermando che «i|l legislatore & senpre libero di disciplinare con
propri atti settori rispetto ai quali, in considerazione della
riserva di legge (relativa) stabilita dall'art. 97 Cost., ritiene
sulla base di un proprio apprezzanmento discrezionale, che vi sia
un'insufficiente copertura legale» e precisando che alla
| egificazione non € di ostacolo il fatto che siano stati adottati

in materia provvedinmenti di sospensiva da parte del giudice
anm ni strativo (sentenza n. 356 del 1993);

che la disposizione inmpugnata non €& priva di ragionevol ezza
ove si consideri che una diversa previsione nornmativa avrebbe
conportato conseguenze di storsive pi U gravi di quel l e
asseritanente prodotte dalla norma inpugnata. Ed infatti, in caso
di non tenpestivo intervento dell'Anmmi nistrazione, avrebbe dovuto
essere nuovanmente applicata la disciplina tariffaria comune anche
all e prestazioni professionali di contenuto progettuale in materia

di opere pubbliche; il che avrebbe conportato wuna illogica
parificazione tra la remunerazione degli incarichi professional
in materia di lavori pubblici - notorianente piu onerosi dopo

|"entrata in vigore della | egge n. 109 del 1994, l|la quale richiede
almeno tre fasi di approfondimento delle elaborazioni progettual
(cfr. art. 16) — e la remunerazione degli incarichi professional
nel settore privato, parificazione che |'art. 17 voleva appunto
evitare;

che ulteriori argonenti a sostegno della legittimta della
norma i nmpugnata si rinvengono nella giurisprudenza di questa Corte

concernente il piu anpio anbito delle c.d. “l eggi d
sanatoria” (conf. sentenze nn. 263 del 1994 e 211 del 1998 sulla
| egificazione degli atti ammnistrativi contenenti le tariffe di

estino gia annullati dal giudice ammnistrativo);

che, daltro canto, non si ravvisa alcuno “straripanmento”
della funzione legislativa in quella giurisdizionale poiché, anche
in casi del genere, legislatore e giudice continuano a nuovers
su piani nettanente differenziati (il prino fornisce regole d
carattere tendenzialnente generale e astratto, nentre il secondo
applica tale diritto oggettivo a singola fattispecie); censurabil
sono piuttosto quelle leggi di sanatoria il cui unico intento é
quello di incidere su uno o piu giudicati, non potendo essere
consentito al legislatore di risolvere direttanente, con la form
di | egge, concrete controversie;

che, pertanto, l|a questione in esane €& nmanifestanente
infondata in quanto nessuno dei paranetri indicati dal rinettente
risulta violato dalla norma inpugnata.

per questi notivi
LA CORTE COSTI TUZI ONALE
riuniti i giudizi
dichiara la manifesta infondatezza della questione di
legittimta costituzionale dell'art. 17, conma 12- ter della |egge
11 febbraio 1994, n. 109 (Legge quadro in materia di lavori
pubblici), aggiunto dall'art. 7, comma 1, della |egge 1° agosto
2002, n. 166 (Di sposi zi oni in mteria di infrastrutture e
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trasporti) sollevata, in riferimento agli artt. 3, 24, 101, 103 e
113 della Costituzione, dal Consiglio di Stato con |le ordinanze in

epi gr af e.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale,
Pal azzo della Consulta, il 25 ottobre 2006.
F.to:

Franco BILE, Presidente

Lui gi MAZZELLA, Redattore

G useppe DI PAOLA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 30 ottobre 2006.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: DI PAOCLA
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ALLEGATO
O dinanza letta all'udienza del 10 ottobre 2006
ORDI NANZA

Rilevato che nel giudizio di cui alle ordinanze nn. 947 e
948 del 2004 e intervenuto il Consiglio nazionale degl
architetti, pianificatori, paesaggisti e conservatori, il quale,
nei giudizi principali, non ha assunto la qualita di parte.

Considerato che, secondo il costante orientanmento di questa
Corte, sono inamm ssibili interventi di soggetti che non risultano
essere parti nel giudizio a quo al nonmento dell'em ssione

del | ' ordi nanza di rinessione;
che, essendo questa l|la situazione che ricorre nel caso di
specie, |'intervento dev' essere dichiarato inamm ssibile.
Per questi motivi
LA CORTE COSTI TUZI ONALE
dichiara inammissibile |'intervento del Consiglio nazionale
degli architetti, pianificatori, paesaggisti e conservatori

F.to: Franco Bile, Presidente
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